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A. ELECTORAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
22 Inst.: Se revoca fallo que declara la nulidad de la eleccién y se ordena rehacer el proceso de convocatoria
y en su lugar niega las pretensiones de la demanda. CASO: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto
) por las partes contra la sentencia de 2 de abril de 2019, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
JOSE ARMANDO Norte de Santander declar6 la nulidad de la eleccion del sefior Héctor Parra como rector de la Universidad
BECERRA Francisco de Paula Santander. Se demandé la eleccién con fundamento en 3 cargos: (i) Imposibilidad de
VARGAS C/ acceder al cargo de rector por parte del demandado, por ostentar la calidad de pensionado. (ii) Por tener la
HECTOR edad de retiro forzoso, ya que le aplica la norma que la establecia en 65 afos. (iii) Vicio en el procedimiento
540012333000 - . . 9 . ,
1 20180022002 MIGUEL PARRA | FALLO de Ia'elec_clon por no haberse rea’llzado Ia designacion dgntro de Ios,tlempos estgblemdos en los estatutos de
’ LOPEZ - Ver la universidad. El Tribunal declard la nulidad de la eleccion y ordend que se rehiciera la convocatoria para la

(acumulado)

UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE
PAULA
SANTANDER

designacion del rector. Frente a la edad de retiro forzoso adujo que al demandante se le aplica el articulo 19
de la Ley 344 de 1996, y por tanto si bien el demandado cumplié 65 afios de edad, por su calidad de docente
tenia derecho a seguir laborando hasta por 10 afios mas. Dijo que el demandado se encontraba incurso en
una causal de inelegibilidad porque se le habia concedido la pension de jubilacion, y para la fecha de la
inscripcion el Decreto 1083 de 2015, no consagraba dentro de sus excepciones el cargo de rector. Explicd
que el Decreto 1037 de 2018 (que incluyd a los rectores dentro de la excepcidn) no puede aplicarse con
efectos retroactivos, y por tanto no convalida las irregularidades surtidas en el proceso de formacion del acto
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CS:(E)E\:I RADICADO INSICC:)LAPD/E\)FTELNCIQ_RSC?TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
electoral. Se neg6 el cargo de vicios en el procedimiento porque la designacion del rector se realiz6 dentro de
los tiempos establecidos en los estatutos de la universidad y si bien hubo un cambio en el cronograma de las
sesiones ordinarais del Consejo Superior, eso no afecto la eleccion del rector. En el proyecto se aclara que la
edad de retiro forzoso no es una inhabilidad. Se dice que en efecto tal como lo resolvio el Tribunal, la edad de
retiro forzoso que cobijaba al demandado era la de 65 afios. Se explica que como los estatutos de la
universidad no dicen nada en relacion con lo relacionado con el reintegro de quienes ostenten la calidad de
pensionados, le son aplicables las reglas previstas en el articulo 2.2.11.1.5 del Decreto 1053 de 2015 con la
modificacion del Decreto 1037 de 2018,que incluyd dentro de las excepciones de reintegro del servicio a
pensionados, el cargo de rector, siempre que no hubiesen llegado a la edad de 70 afos, por lo que el
demandado podia pedir la suspension del pago de la pensién de vejez.
EFRAIN
HINCAPIE
GONZALEZ C/
CAMILO
2. 72300108102032303400032 ERNESTO OSSA | FALLO Aplazado
BOCANEGRA
PERSONERO
MUNICIPAL DE
IBAGUE
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO INSICC::LXFI’D%EELNCS_RAGC?TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
MARIO Unica Inst: Niega pretensiones de la demanda. CASO: Los actores del proceso acumulado demandaron los
ALFONSO actos mediante los cuales el Consejo Nacional Electoral excluy6 una votacién y declar6 la eleccién de los dos
SERRATO representantes a la Camara por la circunscripcion especial de afrodescendientes para el periodo 2018-2022,
110010328000 VALDES C/ JHON EALLO | POr estimar que no fueron_pbservadqs los rquisitos para su inscripcion 'y elecci()n. y que excedic’)_ sus
3. 20180010000 ARLEY MURILLO ver facultades al excluir la votacion de las listas cuya inscripcion fue revocada. La Sala considerd que a partir del
BENITEZ Y — testimonio del representante legal del consejo comunitario Playa Renaciente quedo establecido el vinculo del
HERNAN sefior Jhon Arley Murillo Benitez con dicha comunidad. Agreg6 que si bien no sucede lo mismo con el sefior
BANGUERO Hernan Banguero Andrade, no puede concluirse que su eleccidn sea nula por el solo hecho de no haberse
ANDRADE actualizado el censo de poblacién del consejo de La Mamuncia ante el Ministerio del Interior. Advirti6 que
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ACTOR Y QUIEN

CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
COMO segun el Decreto 1066 de 2015, la consecuencia que tiene el incumplimiento de la actualizacién de los datos
REPRESENTANT y el reporte de las novedades de las comunidades es la suspensiéon temporal del registro y la exclusion del
ES A LA mismo de la base de datos de la Direccion para Comunidades, lo cual no ocurrié en este caso. Subray6 que
CAMARA POR LA no existe norma que haya establecido que el aval a los candidatos tenga que ser aprobado previamente por
CIRCUNSCRIPCI la asamblea general del consejo comunitario, ya que incluso el Decreto 1745 de 1995 no le asigno dicha
ON ESPECIAL funcién. Sostuvo que el Consejo Nacional Electoral no desbord6 sus facultades porque las listas revocadas
AFRODESCENDI no subsistian y los votos eran asimilados a aquellos no marcados, por lo cual la consecuencia era la
ENTE, PARA EL exclusion debido a que no podian producir efectos en el resultado de la eleccion, ni eran validos para el
PERIODO 2018- calculo de factores determinantes para el resultado como el cuociente y el umbral. Concluy6 la Sala que no
2022 es posible pronunciarse sobre la falta de adjudicacion del territorio colectivo al consejo comunitario de Playa
Renaciente, ya que se trata de un cargo nuevo que no fue propuesto en la demanda ni incluido como parte
de la fijacion del litigio en el proceso acumulado.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Impedimento: Declara Fundado el impedimento. CASO: La magistrada Nubia Margoth Pefia Garzén
manifestd estar incursa en la causal 1 del articulo 56 de la Ley 904 de 2004, en razén a que debido a los afios
GUILLERMO ~ 2 : s e . . .
CARDONA que se_dese_rppeno como maglst_r,ada auxiliar de una Alta Corpo_rauon tiene interés en aq_uello relacionado con
: la bonificacibn por compensacion de los magistrados de tribunal y otros funcionarios. Por su parte el
MARTINEZ Cc/ : . : e . . .
110010315000 AUTO magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio manifiesta estar incurso en la misma causal anterior ya que se
4. CONSEJO DE ) L ) : : P S
20190235000 ESTADO _ Ver encuentra en situacion similar a la del accionante y le asiste interés directo en asunto de la accion
SECCION constitucional. Al abordar el estudio concreto del caso y dado que los impedimentos estan instituidos como
garantia de la imparcialidad del juez en el desempefio de su labor, la sala advierte que los magistrados Pefia
SEGUNDA p . . . . .
Garzén y Moreno Rubio estan sumidos en la causal invocada por consiguiente declara fundado el
impedimento y los separa del conocimiento de la tutela en referencia.
NACION - TvsPJ 12 Inst.: Concede amparo de tutela del derecho de peticion respecto del Tribunal Administrativo de
110010315000 MINISTERIO DE EALLO Bolivar y niega en lo deméas. CASO: La parte actora solicita el amparo de su derecho fundamental de peticidon
5. 20190239100 AGRICULTURA ver con ocasion a las solicitudes formuladas ante el Tribunal Administrativo de Bolivar y la Direccion Seccional de

Y DESARROLLO

RURAL C/

Administracion Judicial de Cartagena, con miras a que se le informara la ubicacion de un expediente
contentivo de un proceso ejecutivo. Ante la falta de respuesta por parte de dichas autoridades, la parte actora
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RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE BOLIVAR
Y OTRO

solicité el amparo de su garantia fundamental. La Sala, concede el amparo de tutela en lo que respecta a la
omision del Tribunal, al constatar que, en efecto, no se ha dado respuesta a la solicitud planteada. En lo que
respecta a la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, se niega, al advertir que si se dio
respuesta a la peticion presentada.

110010315000
20190244500

ORBE S.AS.
CONSTRUCCIO
NES C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL CESAR

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Concede el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia que revoco la condena
en costas proferida en primera instancia. Para sustentar esta decision, sefialé6 que no se demostro la mala fe
o temeridad de la parte accionante y que no aparece acreditado en el proceso que se hubieran causado,
como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P. Considerd que no se encontraba demostrada la mala
fe del demandante, para dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo 80 Ibidem. En criterio de la parte
demandante, la providencia adolece de defecto sustantivo por errénea interpretacién de la normatividad sobre
condena en costas, ya que se confundi6 tal concepto con el de perjuicios derivados del actuar temerario del
demandante. Adujo que de acuerdo con el articulo 365 del C.G.P, la condena en costas se debe realizar
utilizando criterios objetivos. Advirti6 que se desconocié el precedente de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el particular. Adujo que se incurri6 en defecto procedimental por cuanto no se
impuso la sancion por temeridad o mala fe de que trata el articulo 80 del estatuto procesal. La Sala concede
el amparo. Al tenor del numeral 8° del articulo 365 del C.G.P, las costas deben aparecer causadas y
comprobarse en el expediente y, efectivamente, en el mismo no obraba prueba de gastos o expensas en que
hubiera incurrido la sociedad accionante. Sin embargo, no ocurrié lo mismo en relacién con las agencias en
derecho, pues se encontraba acreditado que la parte demandada actué a través de apoderado judicial,
incurriendo con ello en un costo, con independencia de si el demandante actu6 de buena fe. Segun las
nuevas normas del ordenamiento procesal, la condena en costas se debe realizar con independencia de la
buena o mala fe con la que haya podido obrar la parte vencida en el proceso. Respecto de la solicitud de
imponer sancién por temeridad o mala fe, el Tribunal, de todas maneras, se pronuncié en el sentido no
encontrara evidenciada en la actuacion de la parte demandante. A.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

CON
SEC

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

110010315000
20190035601

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia que neg6 el amparo solicitado. CASO: La actora
controvierte la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2018, a través de la cual el Tribunal Administrativo
del Meta, revoco la decision de primera instancia proferida el 18 de abril de 2017 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Villavicencio que accedid a las pretensiones de reliquidacién pensional con la
inclusion de todos los factores salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicion de su status
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CON

SUJETOS

ADMINISTRATIV
O DEL QUINDIO

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
pensional, ventiladas por la accionante dentro del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado
frente al MEN-FOMAG. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, denegd el amparo solicitado al concluir
MARIA NUBIA gue los defectos alegados no se configuraron. La Seccidn Quinta de esta Corporacion confirmd la decisién de
CARVAJAL DE primera instancia, en tal sentido, se explic6 que el Tribunal Administrativo del Meta no incurrié en defecto
CALDERON C/ sustantivo por indebida aplicacién de la sentencia del 28 de agosto del 2018 ni desconocimiento del
TRIBUNAL precedente, pues se sefiald que en la providencia del 25 de abril del 2019 esta Corporacién acogi6 la postura
ADMINISTRATIV de la segunda subregla de dicho fallo, para definir los factores salariales con los que se liquida la pensién de
O DEL META jubilacion de los docentes vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, a quienes se les
aplica el régimen general previsto en la Ley 33 de 1985. Respecto del desconocimiento del precedente, se
sefald que si bien la Sala amparaba en ocasiones anteriores el derecho al debido proceso de los docentes,
como en el caso indicado por la actora, se aclard que a partir de los fallos dictados en sesion del 7 de febrero
de 2019, se recogi6 dicho criterio. De igual manera, se advirti6 que la postura fijada en sentencia de
unificacion de 4 de agosto de 2010 de la Seccién Segunda de esta Corporacién citada por la tutelante como
desconocida, fue modificada en la nueva sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, razén por la cual
tampoco se configura el citado defecto.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg‘ RADICADO PRSOU(E]EEQSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Modifica la sentencia del Tribunal Administrativo de Arauca, para declarar improcedente el
MARIA amparo. CASO: La parte actora controvierte la sancién pecuniaria impuesta por el juez Administrativo por no
CONSTANZA asistir a una audiencia publica, con sustento en que no tuvo en cuenta que nunca se le reconocié personeria
BARRIOS y que renuncio al poder. El a quo deneg6 el amparo, con fundamento en que la falta de reconocimiento de
3 810012339000 | HURTADO C/| FALLO | personeria juridica para actuar en el proceso, no era una irregularidad que invalidara las actuaciones
’ 20190004501 | JUZGADO Ver adelantadas por tanto constituia simplemente un acto declarativo y no constitutivo de la representacion
PRIMERO judicial, y si la actora tenia algun reparo sobre el particular, ante la falta de reconocimiento de personeria, asi
ADMINISTRATIV debié manifestarlo ante el juez ordinario, sin embargo no lo hizo. La Sala modifica dicha decision pues si bien
O DE ARAUCA el argumento para denegar el amparo sustenta una improcedencia, esta no fue declarada. Se agrega que los
reproches de la tutelante debieron ser puestos en conocimiento del juez natural.
JAIME EDUARDO TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Cuarta de esta Corporacién, que declar6 improcedente el
110010315000 LOPEZ MOLINA EALLO | @mparo por inmediatez. CASO: La parte' actora controvi'ert.e la sentencia del Tribunal Administrativo del
9. 20190048701 C/ TRIBUNAL ver Quindio que denegd su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto que neg6 un

derecho pensional. EI a quo declar6 improcedente el amparo, porque no cumpli6 con el requisito de
inmediatez. La Sala confirma dicha decision, pero precisa que el plazo de seis meses que se considera



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F81001233900020190004501%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190048701%20CEMR.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 27 DE 11 DE JULIO DE 2019

CON
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ADMINISTRATIV

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Y OTRO razonable para ejercer la accidn de tutela se cuenta desde el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
cuestionada. A.V. Magistrada Nubia Margoth Pefa Garzon.
TvsPJ 22 Inst.: Modifica parcialmente el fallo impugnado y declara improcedencia parcial. CASO: La parte
actora, quien se desempefié como docente oficial, controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del
Quindio, a través de la cual deneg0 la reliquidacion de su pension con base en todos los factores salariales
GLORIA devengados. Invoca desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010,
AMPARO proferida por la Secciébn Segunda del Consejo de Estado. El a quo denegd el amparo, porque no se
RESTREPO configuraron los defectos alegados. La Sala modifica parcialmente el fallo impugnado, puesto que la
10 110010315000 | QUINTERO C/| FALLO | autoridad judicial demandada interpret6 y aplicé en debida forma la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
" | 20190153101 | TRIBUNAL Ver del mismo afio, en cuyo art. 3° establece que la pensién debe calcularse conforme a los aportes realizados,
ADMINISTRATIV por lo que debia corresponder a lo cotizado, norma que se aplica a los docentes. Se precisa que si bien las
O DEL QUINDIO sentencias de la Corte Constitucional no hacen referencia al caso de los docentes oficiales, si establecen
Y OTRO subreglas que les son aplicables tales como la interpretacién de esas normas, por razones de estabilidad y
sostenibilidad financiera del sistema pensional. Se declara parcialmente improcedente la accion de tutela por
no cumplir con el requisito de subsidiariedad, dado que la parte tutelante alega incongruencia entre la parte
motiva y resolutiva del fallo cuestionado, lo cual se puede alegar por via de recurso extraordinario de revision.
FIDUCIARIA LA TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal
PREVISORA S.A. Administrativo de Antioquia, a través de la cual ordend la reliquidacién de unas prestaciones sociales de un
- COMO VOCERA tercero con base en la inclusion de las primas de riesgo y clima. Alega defecto sustantivo y desconocimiento
DEL PAP - del precedente, en cuanto a la facultad legislativa para establecer dichas primas como factor salarial y
11 110010315000 | DEFENSA FALLO | prestacional, pues tomé como si se tratara de factor para salario y otras prestaciones, cuando solo se
" | 20190235500 | JURIDICA Ver establecié como factor para pension. La Sala accede al amparo, pues el Tribunal demandado incurrié en un
EXTINTO DAS C/ defecto sustantivo y en el desconocimiento del aludido precedente, pues optd por una interpretacién que
TRIBUNAL contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica, al sustentarse en el criterio de lo que debia
ADMINISTRATIV entenderse por salario expuesto en la sentencia del 1° de agosto de 2013, la cual, no aplicaba al caso
O DE ANTIOQUIA concreto y porque desconoce la facultad de configuracion legislativa.
GABRIEL  MUVDI TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: La parte actora controvierte las sentencias del
110010315000 égﬁleg}]JgNA DCE/ FALLO Tribunal Administrativo deI_ Cesar y de la Secc_ién Tercera, Subseccion B del C(_Jnsej_o Qe_Estgd_o, a través de
12. 20190272400 | ESTADO SECCION Ver las cuales se rechaz6 por improcedente la accion de tutela en contra de la sancion disciplinaria impuesta a él.
TERCERA La Sala declar6 improcedente el amparo, dado que se dirige contra unas providencias de tutela, evento en el
SUBSECCION B cual no procede analizar de fondo.
LUCIA SIN TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal
13 110010315000 | CLAVIJO C/| FALLO | Administrativo de Narifio a través de la cual declaré probada la excepcion de cosa juzgada con sustento en
" | 20190275600 | TRIBUNAL Ver gue los argumentos de la reparacion directa coinciden con aquellos que debieron ser propuestos como

defensa dentro del proceso de expropiacion judicial que dio origen a la demolicién de su inmueble. Alega que
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O DE NARINO en la demanda de reparacion directa se plante6é como causa petendi las vias de hecho en la que incurrieron
las entidades alli demandadas, sobre su patrimonio, sin dar espera a que el proceso expropiatorio culminara,
y explicé que la cosa juzgada con la cual se puso fin al proceso fall6 en uno de sus elementos, a saber, la
causa petendi, dado que en el proceso de expropiacidn el debate gira en torno al dafio juridico, mientras que
en el de reparacion se busca el resarcimiento del dafio antijuridico. La Sala deniega el amparo, toda vez que
las pretensiones indemnizatorias elevadas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo fueron materia
de debate ante el juez competente, por lo que operd el fendmeno de la cosa juzgada, como acertadamente se
concluyd en las instancias de la reparacion directa.
MERY TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente la accién de tutela por inmediatez. CASO: La parte actora controvierte
CONCEPCION la sentencia de la Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, a través de la cual se accedio
CONSUEGRA parcialmente a su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. La Sala declara
110010315000 SANCHEZ C/ EALLO improc_et_jente el amparo por cuanto_no cumplié con el requisito de inmediatez, dado__que la sentencig atacada
14. 20190278900 CONSEJO DE Ver fue notificada, mediante edicto publicado el 12 de octubre de 2018, el cual fue desfijado el 17 del mismo mes
ESTADO — y afio , por lo que es claro que la decisién censurada en este caso quedd debidamente ejecutoriada el 20 de
SECCION octubre de 2018, mientras que la accién de tutela fue presentada hasta el 11 de junio de 2019, es decir, casi 8
SEGUNDA meses después del momento en que fue conocida y ejecutoriada la decision que se ataca. A.V. Magistrada
SUBSECCION B Nubia Margoth Pefa Garzon.
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
ggg‘ RADICADO PRS()LJEJJIEE;—EI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
. TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Consejo de Estado,
NACION i6 [o [o I tencia que, en segunda instancia, accedié a las
MINISTERIO DE Sec0|on_ Segunda, Subseccion A, con ocasion de a sen que, g : , a _
HACIENDA v pretensiones de la demand_a'de nulldad y 'restablemm,lento dgzl 'derecho prom'owda por la pnlver3|dad de
CREDITO Cartaggna en cgntra del Ministerio dg Hgmenda y Cred'lt(.) qullco. En ;mtesus, lo pretendldq por el _ente
110010315000 | PUBLICO c/l EALLO educativo a traves de la demanda ordinaria, era que el ministerio reconociera el 638 de su pasivo pensional
15. 20190070501 | CONSEJO DE Ver para hacer eI' reajuste de las mesadas a su cargo, por tratarse d'e una obllga(_:lon gue le fue impuesta en
ESTADO — V|rtud. del artlcu'lo 11§ de la Ley 6 de _1992. El ministerio flCClonante con3|dera gue con la sentencia
SECCION cuestlonaga, se incurrio en defectq sustan_tlvo porque se accedio a Ie}s pretensiones, a pesar de que la norma
SEGUNDA en mencion habia sido declarada inexequible a través de la sentencia C-531 de 1995. El Consejo de Estado,
SUBSECCION A Seccién Quinta, confirma la sentencia de primera instancia a través de la cual la Seccion Segunda,
Subseccion B, de esta Corporacion denegd el amparo solicitado, al considerar que a pesar de que la Corte
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Constitucional habia declarado inexequible dicha norma, también habia dispuesto que sus efectos eran hacia
el futuro, por lo que quienes hubiesen adquirido el derecho al reajuste de su pension antes de proferirse la
sentencia C-531 de 1995, tenian un derecho adquirido que no podia afectarse con la declaratoria de
inexequibilidad. Por lo tanto, como la Universidad de Cartagena tenia la obligacion de reajustar las pensiones
que reconoci6 antes del 1° de enero de 1989, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debia concurrir a
sufragar los emolumentos a que hubiere lugar, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley
100 de 1993.
TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo. CASO: La parte actora considera que con las providencias del 31 de octubre
y 10 de diciembre de 2018 proferidas por el Tribunal Administrativo del Magdalena, por las cuales, en su
orden, se resolvid el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia que declaré terminado el
ORLANDO proceso ejecutivo iniciado en contra del Distrito de Santa Marta, por transaccién, y se negoé la solicitud de
TORRES adicion de la providencia, se vulnera el derecho al debido proceso por haberse incurrido en defecto
110010315000 CABALLERO C/ EALLO susta'ntivo. Segun el demandante, se omiti6 el ar_wélisis del art_l'culo 2469 del Cdédigo Civil en concordancia con
16. 20190268400 TRIBUNAL Ver el articulo 312 del GGP. Con el proyecto se explica que al Tribunal demandado, dentro del proceso ejecutivo,
ADMINISTRATIVO — le correspondia realizar Unicamente el andlisis de los requisitos del contrato de transaccion sin entrar a
DEL MAGDALENA determinar la validez del mismo, es decir, el estudio recay6 sobre la acreditacion de la capacidad de las
Y OTRO partes, el consentimiento, la finalidad y el objeto del negocio juridico, de manera que no le correspondia
estudiar argumentos relacionados con la anulacién o invalidacién de la transaccion, pues, para ello estan
dispuestos los mecanismos de nulidad o recision del referido contrato. Por consiguiente, no se configura el
defecto sustantivo alegado por el actor.
'YULI TATIANA TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: La parte actora considerd que sus derechos fundamentales estaban
RIOS SOLANO C/ siendo vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por las autoridades judiciales demandadas por
TRIBUNAL haber incurrido en un defecto sustantivo y en el desconocimiento del precedente de providencias proferidas
ADMINISTRATIVO por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, toda vez que se nego la
17 110010315000 DE FALLO pension de sobreviviente de su hijo porque si bien el padre presté su servicio militar, fallecié cuando ya no
" | 20190241600 |[CUNDINAMARCA Ver estaba prestando servicio para el Ejército Nacional. La Sala niega el amparo porque evidencié que las
SECCION autoridades judiciales no incurrieron en los defectos alegados, puesto que las sentencias que constituian
SEGUNDA precedente para el caso en estudio si fueron estudiadas y porque las normas que se tuvieron en cuenta para
SUBSECCION D decidir el asunto sub examine eran las aplicables, puesto que el sefior Méndez no estaba vinculado al
Y OTRO Ejército al momento de su muerte.
GUILLERMO
LOZANO BELLO Y
110010315000 IOTRA C/ CONSEJO .
18. | 50100224100 DE ~ Estapo| FALLO Retirado
SECCION



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190268400%20NMPG.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190241600%20NMPG.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 27 DE 11 DE JULIO DE 2019

(S:(E)gl RADICADO PRS(;JCE]IEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
SUBSECCION B Y
OTRO
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que neg6 parcialmente pretensiones de la demanda, revoca en cuanto
accedi6 parcialmente y en su lugar niega pretensiones. CASO: El actor pretende el cumplimiento de los
articulos 2°, 3°y 60 del Decreto 356 de 1994, 31, 32 y 33 del Decreto 2187 de 2001 y 371 de la Ley 1819 de
LUIS 2016 para que la Supe_rintendencia de__VigiIancia y Seguridad Privada proceda a otorgar los permisos_ a las
ALEJANDRO empresas d_eI sector baJo. su control y flje_llas tasas que deben pagar por los servicios a su cargo. El Tribunal
QUINTERO Administrativo de andlnamarca, Seccién Primera, Subseccion A, neg6 las pretensiones en lo que
SAENZ c/ corresponde a los articulos 60 del De_greto 3_56 de 1994, 31, 32y 33 delldecreto 2187 de 2001 y del articulo
19 250002341000 SUPERINTENDE FALLO 371 de la Ley 1819 de 2016 y accedid parcialmente respecto de los articulos 3° del Decreto 356 de 1994 y
" | 20190010801 NCIA DE Ver del paragrafo 3° del articulo 371 de la Ley 1819 de 2016. L.a Sala subray6 que los a_rtl'culos 20 deI_ Decreto
VIGILANCIA Y _356 de 1994y 31,_ 32_y 33 del Decreto 218? de 2001_np cor_menen un manda?o imperativo porque l’mlcam,ente
SEGURIDAD !ncluy_en !as deflnlc_:lones de IQs servicios de_ vigilancia, seguridad privada, consultoria, asesoria e
. . . . o .
PRIVADA investigacion. AdV|r_t|o que la obllgac_lo_r] establecida en (_e! paragrafo 1° del articulo 371 de I_a Ley 1918 de
2016 ya fue cumplida tras la expedicion de la Resolucion 20173200013377 de 2017 mediante la cual la
entidad demandada fij6 las tasas por concepto de los servicios prestados por sus vigilados y resalté que el
cumplimiento del deber de resolver las solicitudes de licencia depende de los requerimientos que hagan
guienes estan interesados en la prestacion del servicio.
BERNARDO
ANDRES
CARVAJAL
SANCHEZ c/
250002341000 | INSTITUTO
20. | 20180094701 | NACIONAL DE| TALLO Aplazado
VIGILANCIA DE
MEDICAMENTO
S Y ALIMENTOS
— INVIMA -
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ACCION DE TUTELA

DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
UNIDAD

ADMINISTRATIV
A ESPECIAL DE
GESTION

PENSIONAL Y
CONTRIBUCION
ES PARA
110010315000 | FISCALES -
21. | 20190218501 | UGPP- c/| AUTO Retirado
CONSEJO DE
ESTADO -
SECCION

SEGUNDA -
SUBSECCION B,
LUZ MYRIAM
VILLA Y OTRO

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto



